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Конституція України покладає на державу як її головний обов’я-
зок. Тому саме держава відповідає перед людиною за свою 
діяльність. Саме Конституція України та чинне законодавство 
закріплюють за державою в особі компетентних державних 
органів функцію захисту прав і свобод громадян України, яка 
гарантує кожному право звертатися за захистом своїх поруше-
них прав. Враховуючи існуючи в світі тенденції, розбудова 
України як демократичної, правової, соціальної держави, 
закріплення в Конституції України положення про найвищу 
соціальну цінність людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, 
недоторканості і безпеки вимагає формування зовсім нових 
підходів до захисту прав і свобод людини та громадянина. 
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Актуальність даної теми полягає у тому, що в Україні бракує 
глибокого та комплексного вивчення основ сучасного правового 
регулювання приватно-правових відносин в таких країнах, як 
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Німеччина та Франція. Досвід країн Західної Європи може бути 
корисним у реформуванні українського законодавства для 
вирішення проблеми дуалізму приватного права. 
Характеризуючи розвиток цивільного права іноземних дер-
жав, ми виявили, що наразі існують проблеми, які потребують 
подальшого вирішення для стабільного розвитку цивільного 
права у майбутньому. Зокрема, проблема «дуалізму» цивільного 
права призводить до виходу зі сфери регулювання цивільного 
права окремих інститутів або підгалузей. Це може викликати 
певні суперечності, які ускладнять ефективне регулювання 
даними сферами. 
Дуалізм приватного права вважається спадком римського 
права, тому він поширений переважно серед країн, яким відома 
рецепція римського приватного права. Однак, у XX столітті 
остаточно закріпилася тенденція до відмови від дуалізму при-
ватного права. Всі найновіші кодифікації приватного права у 
зарубіжних країнах вже відбуваються в рамках єдиного цивіль-
ного кодексу, що остаточно закріпило тенденцію розвитку 
приватного права у нашому столітті – відмову від дуалізму 
приватного права. 
Проблема дуалізму у Франції та Німеччині не носить нега-
тивний характер, адже сфера приватно-правових відносин зба-
лансовано регулюється двома кодифікованими актами. Феномен 
дуалізму відомий Європі із середньовіччя, якому притаманна 
відокремленість правових норм у регулюванні торгівельної 
(комерційної) діяльності від норм цивільного права. У своєму 
історичному розвитку дуалізм приватного права пройшов два 
етапи. Перший етап охоплював класичний дуалізм, якому була 
притаманна самостійність торгівельного і цивільного права, які 
діяли паралельно. Крім політичних та економічних причин 
такого стану справ, мали місце й суто юридичні: римське 
цивільне право, що продовжувало діяти в Європі, виявилося 
занадто формалізованим для того, щоб задовольнити практичні 
потреби укладення угод. Другий етап – це квазідуалізм, відпо-
відно до якого діють не дві системи приватного права, а єдине 
приватне право, яке викладено у двох кодексах [2, с. 33]. У 
випадку квазідуалізму торгове право є логічним продовженням, 
доповненням цивільного права. 
Для правової системи Франції характерний дуалізм приват-
ного права, якому притаманна відокремленість правових норм у 
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регулюванні торгівельної (комерційної) діяльності від норм 
цивільного права. Про дуалізм приватного права Франції слід 
говорити як про форму внутрішнього розподілу, яка не порушує 
галузеву цілісність. Дуалізм як внутрішня система поділу ци-
вільного права дозволяє враховувати особливості правового 
регулювання комерційних відносин. У такому разі, відповідні 
комерційні правовідносини не противляться цивільним, не 
порушують єдності цивільного права. Така група правових 
відносин підкреслює певний рівень їх системної диференціації в 
межах єдиного цивільного права. Особливість дуалізму приват-
ного права у Франції полягає у тому, що він виник історично, у 
ході розвитку торгівельних відносин. Сформована у середині 
XVI століття правова традиція окремого правового регулювання 
відносин комерційного характеру, що обумовлено характером 
суспільно-економічної формації того часу, зберегла свої риси й 
на сучасному етапі розвитку приватного права Франції. 
Дуалізм приватного права в Україні виникає з прийняттям 
Господарського кодексу України, який відтепер регулює право-
відносини між суб’єктами господарювання. Проте одночасне 
прийняття Цивільного та Господарського кодексів України 
викликало найбільше дискусій, основне питання яких – чим 
обумовлена необхідність прийняття окремого кодифікованого 
акту у сфері регулювання підприємницьких відносин і як остан-
ній має співвідноситися із Цивільним кодексом. Господарське 
право не може існувати без цивільного права як найбільш 
загального (базового) інституту, який проникає в усі його сфери. 
Іншими словами, комерційне право не може бути самодостатнім 
правовим інститутом [3, c. 58]. Ця теза приводить до висновку 
про суто спеціальний характер комерційного законодавства. 
Якщо порівнювати дуалізм приватного права в Україні та 
Франції, можна сказати, що торгівельне право Франції було 
виокремлене із системи цивільного права історично. Це було 
пов’язано, насамперед, із розвитком комерційних відносин, які 
потребували специфічного правового регулювання. В Україні 
дуалізм приватного права носить скоріше штучний характер, 
тому більшість науковців вважають його недоцільним. 
Якщо дуалізм приватного права у Франції та Німеччині не є 
проблемою для регулювання відносин у відповідних сферах, в 
Україні це дійсно є перешкодою для нормального функціону-
вання системи приватного права. Поява в Україні Господар-
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ського кодексу навряд чи може розглядатися як данина класич-
ному дуалістичному підходу до приватного права у площині 
існування поряд із цивільним кодексом торгівельного кодексу. 
Аналіз зазначеного кодексу дає підстави говорити про сильний 
вплив радянської школи права з її прихильністю до адмініст-
ративних засад у регулюванні господарських відносин. Тому 
можемо говорити про штучне виокремлення цих правовідносин 
із системи приватного права, оскільки правовідносини, засно-
вані на майнових інтересах та рівності сторін, є предметом 
регулювання цивільного права, а правовідносини із акцентом на 
певний вертикальний характер правовідносин є предметом 
регулювання адміністративного права. 
Досвід країн Західної Європи може бути показовим для 
України в реформуванні законодавства. Існує два шляхи вирі-
шення колізій між Цивільним та Господарським кодексом 
[3, c. 58]. Перший шлях є радикальним та передбачає скасування 
Господарського кодексу та прийняття відповідного закону про 
особливості регулювання господарських відносин за участі 
держави, її органів та державних підприємств. За таких умов 
Україна знову повернеться до моністичних засад регулювання 
приватно-правових відносин. Такий шлях підтримує Р. А. Май-
даник, зазначаючи, що концептуальне вирішення створеної в 
Україні проблеми дуалізму приватного права передбачає 
відмову від такого дуалізму, що означає скасування ГК України. 
Другий шлях передбачає виключення з Господарського кодексу 
України положень, які є прерогативою суто цивільного законо-
давства та перетворення господарського кодексу на суто спе-
ціальний нормативно-правовий документ, який буде більшою 
мірою відповідати аналогічним зразкам – торгівельним кодек-
сам Франції та Німеччини. Даний підхід є більш оптимальним 
та не передбачає докорінних змін у законодавстві, однак допо-
може усунути наявні розбіжності між Цивільним та Господар-
ським кодексами України. 
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